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Abstract

In den 1990er-Jahren hat sich mit den Holocaust- und Genozid-Studien vor allem in der
angelsichsischen Welt ein neuer Wissenschaftszweig etabliert — und damit auch eine neue
Kultur des Erinnerns und des Umgangs mit der kollektiven Vergangenheit und der 6ffentli-
chen Entschuldigung far historische Verbrechen: Mehrere Linder haben seither in den un-
terschiedlichsten Formen Holocaust-Gedenktage und Ahnliches institutionalisiert,
mehrere Regierungen haben sich in verschiedensten Arten fiir historisches Unrecht ent-
schuldigt. Aber was heif3t nun Vélkermord - Genozid - genau, und was hat er begriftlich mit
dem Holocaust, der Ermordung der europiischen Juden, zu tun? Wie sind die beiden
miteinander verwandt? Und welche gesellschaftliche Rolle, welche soziale Funktion kommt
solchen offiziellen bzw. quasi-offiziellen Erinnerungen zu?

Der Vortrag von Dirk Moses versucht zu kliren, ob die Lehre, die aus der Geschichte des
Holocaust bzw. anderer Genozide allgemein gezogen wird — niamlich, dass ,Toleranz’ gebo-
ten sei —, tatsichlich die adiquate Antwort auf diese Herausforderung sein kann.

Einleitung

Das Gedenken an Volkermord-Traumata scheint allgegenwirtig zu sein: In Ruan-
da, Armenien, Israel, aber auch in zahlreichen europaischen Landern kommt Mahn-
malen und Gedenktagen des Genozids grofle Bedeutung zu. Im Allgemeinen rufen
sie jenes Leid in Erinnerung, das die eigenen Angehorigen als Opfer ertragen muss-
ten. Sie wurden demnach von Uberlebenden, deren Nachfahren oder der nationalen
oder ethnischen Gemeinschaft eingerichtet, der diese angehoren. Ich kann hier na-
tiirlich nicht alle Mahnmale und Gedenktage der Welt benennen; doch fillt in die-
sem Zusammenhang auf, dass sich diese Form des Gedenkens - die verstandlich ist
und naheliegend — von der westeuropiischen Erinnerungskultur in Aspekten unter-
scheidet: In Westeuropa geht der individuelle Bezug zur Viktimisierung mit einer
Kultur der kollektiven Erinnerung auch an die Opfer des eigenen Volkes einher - im
konkreten Fall: an die Opfer des Holocaust. Ich spreche vom historisch bemerkens-
werten Phinomen der Entschuldigung eines Staates fiir Verbrechen, die in der Ver-
gangenheit in seinem Namen veriibt wurden. Gewiss, dieses Phanomen ist kein rein
westeuropiisches: So entschuldigte sich zum Beispiel die australische Bundesregie-
rung bei der indigenen Bevolkerung, die Opfer einer Politik der Kindesverschlep-
pung gewesen war — einer Politik, die fiir viele einem Genozid gleichkam.

Wieder eine andere Form des Genozid-Gedenkens ist die Erinnerung an den Ho-
locaust durch — wenn man so will - Dritte, etwa das United States Holocaust Memo-
rial Museum in Washington DC, oder Gedenkveranstaltungen wie den Holocaust
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Memorial Day in Grof8britannien. Solche Einrichtungen reprasentieren weder Opfer
noch Titer und deuten damit gewissermaflen auf eine Globalisierung des Genozid-
Gedenkens mit allgemeingiiltiger Botschaft hin. Als nicht-staatliches Beispiel dafr
sei etwa die Task Force fiir Internationale Kooperation bei Holocaust-Bildung, Ge-
denken und Forschung genannt, die 1998 vom schwedischen Ministerprisidenten
gegriindet wurde und aus der zwei Jahre spiter das Stockholm International Forum
mit demselben Themenschwerpunkt hervorging; oder auch der 2005 von der Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen ins Leben gerufene Internationale Holo-
caust-Gedenktag.

Wie gehen wir nun mit dieser Flut an Erinnerung und Gedenken um? Manche
Soziologen verstehen den Holocaust als Brennpunkt eines ,globalen, kosmopoliti-
schen Gedachtnisses. In ihrem richtungweisenden Buch Erinnerung im globalen Zeit-
alter: Der Holocaust meinen die Soziologen Daniel Levy und Natan Sznaider, das Ge-
denken des Holocaust geschehe auf lokaler Ebene, in Verbindung mit lokalen Belan-
gen; die Erinnerung sei also keineswegs homogen. Ich zitiere: Der Holocaust wird so
zum Allgemeingut und erlaubt es Menschen in den verschiedensten Landern, sich
mit ihm auf unterschiedlichste Weise auseinanderzusetzen.

Doch hat er iiberall denselben Effekt: Und zwar tiberwindet er nationalistische
Gedachtnismuster, indem er eine auf grenziiberschreitenden, universalen Standards
beruhende Kultur der Menschenrechte férdert. Wann immer der Holocaust ins Feld
geftihrt wird, schaftt er ein kritisches historisches Bewusstsein — kritisch hinsichtlich
heldischer nationaler Narrative. Dass er dies vermag, liegt an seiner universalen fins-
teren Natur, bedeutete doch der Genozid am europiischen Judentum die Negierung
des Kosmopolitismus schlechthin; fortan wird vor allem der nationalen Opfer ge-
dacht, nicht der Helden. Die Idee dahinter scheint die folgende zu sein: Der Trauma-
ta zu gedenken und sie mit dem Holocaust zu assoziieren habe eine reinigende oder
heilende Wirkung und fordere tiberdies das transkulturelle Verstandnis.

Diese Auftassung ist weitverbreitet. Man erinnere sich an die Worte des General-
sekretars der Vereinten Nationen am Internationalen Holocaust-Gedenktag der
Jahre 2008 und 2009, dem 27. Janner: Wir gedenken jener, denen auf brutalste Weise
in Auschwitz, bei Volkermorden und anderen Gewalttaten ihre Rechte genommen
worden sind. Wir geloben, die Lehren aus dem Holocaust in unser Leben aufzuneh-
men und sie an kommende Generationen weiter zu tragen.

Um welche Lehren handelt es sich?

Wir miissen die Leugnung des Holocaust bekampfen und uns gegen Engstirnig-
keit und Hass aussprechen. Wir miissen die Normen und Gesetze bewahren, die die
Vereinten Nationen aufgestellt haben, um Menschen zu schiitzen. Wir missen auch
gegen die Straflosigkeit von Volkermord, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit ankampfen. Unsere Welt wird weiter von skrupelloser Gewalt
und volliger Missachtung der Menschenrechte beherrscht. Noch immer werden
Menschen ausschliefSlich wegen ihrer Herkunft angegriffen.

Diese Worte bringen auch den osterreichischen sozialdemokratischen Konsens
auf den Punkt, den Professor Heidemarie Uhl wie folgt zusammenfasst: Das Be-
kenntnis zu den ,dunklen Seiten’ der eigenen Geschichte verpflichtet zur zivilgesell-
schaftlichen Orientierung in der Gegenwart, vor allem zu konkreten politischen
MafSnahmen gegen Rassismus, Rechtsextremismus, Intoleranz und die Diskriminie-
rung von Minderheiten.

Toleranz und Antidiskriminierung scheinen also die Lehren zu sein, die man aus
dem Holocaust zieht; sie beruhen auf der Priamisse, dass der Genozid im Kern ein
schweres Hassverbrechen sei. Genozid zu verhindern sei demnach einfach: Man
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tiberwinde den Hass; das Gedenken des Volkermords werde uns dabei helfen. Nun,
anders als manche Philosophen wiirde ich diese Auslegung nicht als ginzlich falsch
bezeichnen. Ich wiirde sogar behaupten, dass sie erheblich zur Humanisierung der
politischen Kultur Europas beigetragen hat. Aber ich mochte auch zu bedenken
geben, dass eine globale, also nicht eurozentrische, Betrachtungsweise neue Perspek-
tiven er6flnen konnte; sie wiirde vielleicht unsere festgefahrenen Ansichten lockern
und uns herausfordern, die engen Grenzen der gegenwirtigen Erinnerungsmuster
kritisch zu hinterfragen. Den Anfang sollten die Anforderungen dieses Konsenses
machen. Rufen wir uns also kurz seine vier Elemente in Erinnerung:

1. Gemifl dem Wortlaut der Stockholmer Deklaration ist der Holocaust einzigartig:
»Der Holocaust (die Schoah) hat die Zivilisation in ihren Grundfesten erschiittert.
In seiner Beispiellosigkeit wird der Holocaust fiir alle Zeit von universeller Bedeu-
tung sein.”

2. Der Holocaust ist der Inbegriff des Nationalsozialismus und totaler physischer
Vernichtung.

3. Der Holocaust ist einzigartig und zugleich Sinnbild fiir den Genozid als solchen,
das heif3t fiir die Vernichtung von Menschen rein aufgrund von Rassenhass. Er ist
durch und durch ideologisch und emotional.

4. Die wichtigste Lehre, die es aus dem Holocaust und dem Genozid zu ziehen gilt, ist
Toleranz.

Jede dieser Thesen ist von nicht-europiischen Autoren infrage gestellt worden.

Nehmen wir also ihre Ansichten unter die Lupe und sehen, was sie uns zu sagen

haben:

wZivilisationsbruch*-These

Da wire zunachst die These vom ,, Zivilisationsbruch’, an der etliche Bedenken an-
gemeldet wurden - etwa vom nigerianischen Schriftsteller Wole Soyinka. Fiir ihn
muss eine Kritik des europaischen Humanismus zwangslaufig am Atlantischen Skla-
venhandel ansetzen und nicht am Holocaust. Er widerspricht der These - ich zitiere
-, dass der Holocaust am judischen Volk als Erster die Errungenschaften des europa-
ischen Humanismus - von der Renaissance tiber die Aufklarung bis hin zur multi-
kulturellen Ausrichtung der Gegenwart — infrage gestellt habe. Das Beharren auf die-
ser These, so sei weiter festgehalten, ist lediglich ein weiterer Beleg dafiir, dass das
europdische Denken den afrikanischen Kontinent noch immer nicht als ebenbiirti-
gen Bestandteil einer universalen Menschheit wahrnimmt. Ware dies niamlich der
Fall, so hitte man in der historischen Aufarbeitung das Scheitern des europidischen
Humanismus bereits Jahrhunderte frither angesetzt, und zwar mit dem Beginn des
Atlantischen Sklavenhandels.

Andere haben gemeint, dass die Verbrechen der Nazis keineswegs beispiellos ge-
wesen seien. Bereits 1947 schrieb der afroamerikanische Intellektuelle William Du
Bois: Ob Konzentrationslager, massenweise Verstimmelung und Ermordung,
Schindung von Frauen oder die entsetzliche Zerstorung von Kindheit: Die Nazis
haben keine Grauel begangen, die die christliche Zivilisation beziehungsweise Euro-
panicht schon lange davor in allen Teilen der Welt veriibt hitte — im Namen und zum
Schutze eines Herrenvolkes, das sich geboren glaubte, die Welt zu regieren.

Aimé Césaire schlagt in dieselbe Kerbe und halt treffend fest: Was die Naziverbre-
chen so unertriglich mache — zumal fiir die Européer - ist nicht etwa die Demiiti-
gung von Menschen an sich, sondern das Verbrechen am weiffen Mann, die Demiiti-
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gung des weiflen Mannes, und die Tatsache, dass [Hitler] in Europa kolonialistische
Methoden anwandte, wie sie bislang nur den Arabern in Algerien, den Kulis in Indi-
en und den Schwarzen Afrikas zuteil geworden waren.

Spater wird Frantz Fanon dieser Argumentation folgen und schreiben: Deportati-
onen, Massaker, Zwangsarbeit und Versklavung waren schon immer die zentralen
Methoden des Kapitalismus zur Vermehrung des Wohlstandes, des Goldes und der
Diamantenreserven, sowie zur Machtausiibung. Vor nicht allzu langer Zeit hat der
Nazismus ganz Europa in eine regelrechte Kolonie verwandelt.

Wie sollen wir nun mit dieser Gleichsetzung der imperialistischen Verbrechen des
Westens einerseits und des Nationalsozialismus und Holocaust andererseits um-
gehen? So mancher gutmeinende Européer reagiert gereizt auf solche Aussagen,
klingen diese doch allzu vertraut. Denn immer wieder versuchen hier rechte Natio-
nalisten, das Stigma des Holocaust abzuschiitteln, indem sie ahnlich argumentieren:
Auch die Alliierten Streitkrafte hitten wahrend des Zweiten Weltkrieges Kriegsver-
brechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen, und zuvor schon, im
19. Jahrhundert, die Urbevolkerungen ihrer Kolonien ausgebeutet und ausgerottet.
Ein genauer Blick auf die Nazi-Propaganda offenbart aufSerdem, dass die Amerika-
ner von den Nazis auch fiir die Ausloschung der ,Rothdute’ verurteilt wurden; dieses
Thema taucht vor und nach dem Ersten Weltkrieg in deutschen Kommentaren auf.
Das Gebot, derlei nationalistische Ressentiments und Apologetik strikt abzulehnen,
wird damit verstandlich. Der Preis dafiir ist freilich, dass sich nicht-europaische
Stimmen in Europa nur schwer Gehor verschaffen — aufler in kleinen Kreisen von
Kolonialismus-Experten, die mit den einschligigen Autoren und ihren Thesen ver-
traut sind.

Diese Thesen sind denkbar radikal: Dass etwa die europiische Zivilisation bereits
im Zuge ihrer kolonialen Eroberungsziige in vorangehenden Jahrhunderten - also
lange vor dem Holocaust — verwildert sei, ist mehr als ein Tabubruch. Wir sprechen
hier von der Behauptung, dass die westliche Zivilisation per se in ihrem Expansionis-
mus volkermorderisch sei. Frantz Fanon hebt die Welt Hegels aus den Angeln, wenn
er schreibt: Der Westen verstand sich als geistiges Projekt. Denn Europas Ubergriffe,
ebenso wie die Rechtfertigung seiner Verbrechen und die Legitimierung der Sklave-
rei, in der es vier Fiinftel der Menschheit hilt, erfolgten im Namen des Geistes, im
Namen des europiischen Geistes.

Und es fillt auch nicht schwer, europiische Autoren des 19. Jahrhunderts aufzu-
spiiren, die sich zur globalen Vorherrschaft Europas und der damit verbundenen
,Ausloschung’ nicht-europiischer Volker auflern. So schrieb Charles Darwin 1871 in
seinem Werk Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl ,iber
das Aussterben von Menschenrassen”; und viele Autoren begriindeten Mitte des 19.
Jahrhunderts das ,Verschwinden® von ,,primitiven Rassen” mit der Evolution. Euro-
paische Beobachter registrierten dieses Aussterben in allen Siedlungskolonien, zum
Beispiel in Neuseeland, Australien, Stidafrika, Hawaii und Nordamerika. Die An-
schauungen des grofien Evolutionisten Alfred Russel Wallace konnen als typisch gel-
ten, etwa wenn er schreibt: Der Indianer in Nordamerika und Brasilien; der Tasma-
nier, Australier und Neuseelinder in der stidlichen Hemisphare — allesamt sterben
sie aus, und zwar nicht aufgrund einer spezifischen Ursache, sondern ob der unab-
dingbaren Folgen eines ungleichen geistigen und physischen Kampfes. Die intellek-
tuellen und moralischen Fahigkeiten des Européers sind nebst seinen physischen
tiberragend [...] Wenn ich nicht irre, so werden die hoheren Rassen — zumal von
tiberlegenem Intellekt und ebensolcher Moral - die niedrigeren und also unterlege-
nen unweigerlich verdrangen.
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Diese Ansicht entsprach durchaus dem Zeitgeist, wie ihn auch ein Artikel James
Cowles Prichards aus dem Jahre 1839 On the Extinction of some Varieties of the Human
Race widerspiegelt: Wo immer Européer sich angesiedelt haben, hat ihre Landung
sich als Vorbote der Ausloschung eingeborener Stimme erwiesen.

Es lieffen sich unzihlige solcher Beispiele nennen. Sie alle bestitigen eindrucks-
voll, dass die Vorbehalte nicht-europdischer Intellektueller gegen die europiische
Zivilisation keineswegs unberechtigt waren.

Was ist ein Genozid?

Als Wissenschaftler denke ich, dass man Standpunkte anderer nicht unkritisch
tbernehmen sollte. Es gilt jeden einzelnen einer kritischen Priifung zu unterziehen.
Natiirlich lehnen viele Européer den Vergleich — oder gar die Gleichsetzung — der
Verbrechen des europiischen Imperialismus mit dem Holocaust ab. Nehmen Sie
zum Beispiel den franzosisch-jiidischen Intellektuellen Alain Finkielkraut, der mit
der Verfolgung seiner polnisch-jiidischen Eltern durch die Nazis argumentiert: Ich
wurde zwar in Paris geboren, bin aber der Sohn polnischer Einwanderer. Mein Vater
wurde aus Frankreich deportiert. Seine Eltern wurden deportiert und in Auschwitz
ermordet. Mein Vater kehrte von Auschwitz nach Frankreich zuriick. Dieses Land
[Frankreich] verdient unseren Hass: Was es meinen Eltern angetan hat, war viel
schrecklicher als das, was es den Afrikanern angetan hat. Was ist den Afrikanern
schon widerfahren? Nur Gutes. Meinen Vater aber haben sie fiir fiinf Jahre in die
Holle gesteckt.

Es liegt mir fern, in solch einem Disput Partei zu ergreifen. Mich interessieren viel-
mehr die unvereinbaren Auslegungen von Nationalsozialismus und Holocaust, die
dahinter stecken. Tatsache ist, dass sich viele Nicht-Abendlinder etwas anderes dar-
unter vorstellen als die totale physische Vernichtung, die fir gewohnlich mit Ausch-
witz assoziiert wird. Das Beharren auf der westlichen Anschauungsweise wiirden sie
sogleich als Beispiel fiir jenen westlichen Zentrismus auslegen, der tiberhaupt erst
zum Imperialismus gefithrt habe; ohnehin sei der Anspruch auf eine universelle Be-
deutung der westlichen Holocaust-Interpretation bloff Ausdruck der langen Traditi-
on des Abendlandes, seinen eigenen Werten Allgemeingiiltigkeit zu verleihen. Aus
ihrer Sicht ist die Forderung nach universeller Gultigkeit der Kern der heftigen Aus-
einandersetzungen Europas mit dem Rest der Welt.

Als Nicht-Abendlinder hingegen assoziieren sie Nationalsozialismus und Holo-
caust mit Rassismus, Kolonialismus und Imperialismus sowie mit verwandten
Phidnomenen wie Apartheid und Okkupation, denn so haben sie Weltgeschichte er-
lebt. Ich finde es hoch interessant, wie sehr sich diese Auffassung mit dem urspriing-
lich vom polnisch-jiidischen Juristen Raphael Lemkin formulierten Konzept des
Genozids deckt. Fiir Lemkin war dieser namlich intrinsisch kolonialistisch. Gleich
zu Beginn des in diesem Zusammenhang relevanten Kapitels aus seinem Buch Axis
Rule in Occupied Europe 1944 — das ist das Buch, in dem der Begriff ,Genozid" erst-
mals verwendet und erklért wird — schreibt er: Genozid erfolgt in zwei Phasen: zu-
nichst in der Zerstorung des nationalen Modells der unterdriickten Gruppe; sodann
in der Auferlegung des nationalen Modells des Unterdriickers. Diese zweite Phase
kann sich auf die unterdriickte Bevolkerung beziehen, der zu bleiben gestattet wurde,
oder lediglich auf das Territorium, indem die unterdriickte Bevolkerung entfernt
und das Gebiet durch eigene Staatsangehorige des Unterdriickers kolonialisiert
wird.
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Lemkins Verkniipfung von Genozid und Kolonialismus mag tiberraschend sein,
wenn man davon ausgeht, dass er fir seine Wortschopfung am Holocaust des euro-
paischen Judentums Maf$ genommen hat. Nimmt man aber seinen intellektuellen
Werdegang genauer unter die Lupe, wird klar, dass sein Konzept vielmehr den Hohe-
punkt einer langen Tradition innereuropdischer juristischer und politischer Kritik an
Kolonisation und Imperialismus darstellt. Tatsachlich ist die neue Disziplin der Ge-
nozidforschung eine Fortsetzung des langjahrigen européischen Diskurses tiber die
moralische Vertretbarkeit und Rechtmafiigkeit der Okkupation und der Herrschaft
tiber andere Volker. Seit der spanischen Eroberung Amerikas im 16. Jahrhundert dis-
kutieren Theologen, Philosophen und Rechtsgelehrte diese moralische Vertretbar-
keit. Spanische Gelehrte — insbesondere Bartolomé de Las Casas und Francesco de
Vitoria — argumentierten mit Naturgesetzen, das indigene Volker mit gewissen Natu-
rechten ausstatteten. Spiter setzten Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf, Emeric de
Vatteln und Christian Wolff ihre Argumentationsfithrung fort. Sie wurde im 19. und
20. Jahrhundert auf unterschiedliche Art von Humanisten aufgegriffen, die Miss-
handlungen von indigenen Vélkern durch koloniale Obrigkeiten und Siedler scharf
kritisierten. So schrieb Lemkin tiber seinen personlichen Helden Las Casas: Seit
Jahrhunderten steht sein Name fiir einen der vortrefflichsten und heldenhaftesten
Vorkampfer der Menschheit, die die Welt je gesehen hat.

In seinen eigenen Untersuchungen zum spanischen Imperialismus und Genozid
in Lateinamerika Gibernahm Lemkin ganz bewusst Las Casas' Perspektive. Vermut-
lich nannte er sein Buch tiber das Nazi-Reich Axis Rule in Occupied Europe, um es in
den Traditionsstrang einer kritischen Auseinandersetzung mit skrupelloser Erobe-
rungspolitik zu stellen. Der Genozid ist fiir Lemkin demnach eine spezielle Art der
Eroberung und Okkupation. Er ist zwangslaufig imperialistischer und kolonialisti-
scher Natur, weil er unter anderem darauf abzielt, das demografische Gleichgewicht
dauerhaft zugunsten des Besatzers zu kippen. In der Nazi-Frage schreibt Lemkin:
[...] in diesem Zusammenhang ist der Genozid eine neue Art der Okkupation, die
daraufabzielt Frieden herzustellen, obwohl der Krieg selbst verloren ist.

Jeglichem Zweifel, ob Lemkins Genozid-Begriff tatsachlich in der 500-jahrigen
Tradition der auf Naturrecht basierenden Imperialismuskritik steht oder nicht viel-
mehr eine Reaktion auf den Volkermord an den Armeniern oder den Holocaust dar-
stellt, liefSen sich seine eigenen Worte entgegenhalten: Die Geschichte des Genozids
ist voll der Beispiele eines autkeimenden humanitaren Bewusstseins, das nach und
nach in die Paragraphen des Volkerrechts gegossen wurde. Das Erwachen eines glo-
balen Bewusstseins geht auf Zeiten zuriick, da sich die Weltgemeinschaft entschlos-
sen aufmachte, Volker vor ihrer Ausloschung zu bewahren. Bartolomé de las Casas,
Vitoria, aber auch all die humanitiren Interventionen sind Glieder einer Kette, an
deren Ende die Konvention der Vereinten Nationen tiber den Genozid als Verbre-
chen gegen Volkerrecht steht.

Lemkin setzte Genozid nie mit Massenmord gleich. Dieser war fiir ihn nur eine
von vielen ,Techniken des Genozids®, wie er Angrifte auf die Existenz eines Volkes
nannte. Andere genozidale Techniken seien von kultureller, religioser, politischer
und wirtschaftlicher Dimension gewesen. Tatsichlich nehmen Indigene — wie auch
folgender Bericht eines Aborigine-Oberhaupts zeigt — Kolonisierung genau so
wahr.

Natiirlich war die Invasion von 1788 nicht rechtens, aber die eigentliche Unge-
rechtigkeit war die Weigerung Gouverneur Phillips und nachfolgender Regierungen,
uns unser Recht einzurdumen, in gleichem MafSe an der Zukunft eines Landes teilzu-
haben, das wir jahrtausendelang erfolgreich genutzt hatten. Statt es zu teilen, wurde
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uns das Land gestohlen. Unsere politische Souveranitit wurde in eine missliche Art
von Leibeigenschaft umgewandelt; unsere spirituellen Uberzeugungen wurden uns
genommen und verspottet; unser Bildungssystem wurde ausgehohlt. Wir waren
nicht mehr in der Lage, unsere Jugend mit dem vielschichtigen Wissen auszustatten,
das man sich nur durch tiefe Verbundenheit mit dem Land und seinen Wasserlaufen
aneignet. Die Einfithrung tiberlegener Waften, fremdartiger Krankheiten, einer Poli-
tik des Rassismus und aufgezwungener biogenetischer Praktiken brachte uns Enteig-
nung, stiirzte uns in einen Kreislauf der Versklavung und zielte auf die Zerstorung
unserer Gesellschaft ab. Der Bericht Bringing Them Home aus dem Jahr 1997 verdeut-
lichte die Verstofie gegen die Volkermord-Definition der UN. Er forderte neben einer
nationalen Entschuldigung die Entschidigung jener Aborigines, denen unter den
Gesetzen, die indigene Gesellschaften zerstort und die biogenetische Veranderung
des Volkes sanktioniert hatten, grofles Leid widerfahren war.

Paradoxerweise fithrt uns diese erweiterte, nicht-eurozentrische Definition des
Genozid-Traumas wiederum zuriick nach Europa — wenn wir an das Schicksal ver-
folgter Juden denken, die von einigen Autoren kiirzlich als kolonisierte Minderheit
eingestuft wurden. Auch hier stofSen wir auf die weiter gefasste Trauma-Interpretati-
on lemkinscher Art. Bereits 1846 beklagte der herausragende deutsch-jiidische His-
toriker Heinrich Graetz: Wir schreiben das achtzehnhundertste Jahr der Diaspora,
eines beispiellosen Leids und ununterbrochenen Martyriums, wie es in der Weltge-
schichte ohnegleichen ist; das Exil der Juden sei eine Geschichte des Leids, wie sie in
solcher Schwere und Dauer noch von keinem anderen Volk ertragen ward. Mit dieser
Ansicht stand er nicht alleine da. Eleizer Ben-Yehuda schrieb in seiner 1891 verof-
fentlichen Brief History of the Nation of Israel in its Land: Eintausend achthundert und
zweiundzwanzig Jahre spiter irren die Juden im Exil von einem Volk zum nachsten,
von einem Konigreich ins néchste, und tiberall und unauthorlich widerfahren ithnen
allerlei schreckliche Qualen.

Im 19. Jahrhundert beschrieb der deutsche Rabbiner und Mitbegriinder der Or-
thodoxie Samson Raphael Hirsch das Trauma von Exil und Versklavung in Agypten
mit dem Bild der Finsternis. Sie war eine der drei Plagen, die Gott nach dem Auszug
der Israeliten iiber diese brachte; er meinte, sie werde die Agypter lehren, was es be-
deutet, ,,in Unterdriickung, Pein und Hunger zu leben”. Diese Erfahrung wurde nach
1945 in der Sprache des Genozids artikuliert. Die Verfolgung sowjetischer Juden in
den 1970erJahren etwa bezeichneten zeitgendssische Anzeigen in der New York
Times als ,spirituellen Genozid'.

Die zitierten Textstellen verdeutlichen, dass Okkupation und Exil sowie das mit
ihnen verbundene Leid einer Gruppe schier unertrigliche Emotionen mit sich brin-
gen: neben Ohnmacht und Verwundbarkeit vor allem das Getiihl der Demiitigung.
Wenden wir uns an diesem Punkt der Literatur aus dem Bereich der Politischen Psy-
chologie und dem Begrift der sogenannten ,kolonialen Demiitigung’ zu: Hier erfah-
ren wir, dass die Demiitigung einer Gruppe eine gefithlte Asymmetrie bewirkt, wo
frither ein Gleichgewicht herrschte. Das heifit, dass ein ungleiches Krifteverhaltnis
an die Stelle von Ausgewogenheit tritt, wenn nicht ein Mindestmaf$ an Handlungsfa-
higkeit, Selbstachtung und Vertrauen in die Mitwelt gegeben ist. Die Demiitigung
einer Gruppe ist stets ein transkulturelles Phinomen, weil sie mit einem Statusverlust
in einer transkulturellen Beziechung verbunden ist. Die Macht der Demiitigung darf
nicht unterschitzt werden: Ob Chinas Erfahrungen in den Opiumkriegen, Frank-
reichs Verlust von Elsass-Lothringen im Deutsch-Franzosischen Krieg 1871, die
Dolchstofilegende des Deutschen Reiches nach dem Ersten Weltkrieg und das soge-
nannte,Diktat’ von Versailles, Russlands Demiitigung als Verlierer des Kalten Krieges
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oder die Niederlage der Armenier im Konflikt um Bergkarabach - sie alle rufen die
nationale Demiitigung eindringlich in Erinnerung. Und diese sitzt tief. Ein chinesi-
scher Funktionir hat kiirzlich gemeint: ,Wir Chinesen tragen die Biirde unserer Ge-
schichte mit uns und haben den Gedanken der Demiitigung durch den Westen un-
bewusst stets in uns.”

Holocaust und Genozid

Die Tatsache, dass es eine erweiterte und eine enge Definition von Genozid gibt,
zeigt die Unschirfe des Begriffs und seinen schwierigen Bezug zum Holocaust. Das
wird nicht zuletzt an den Reden israelischer Reprisentanten insbesondere am Inter-
nationalen Holocaust-Gedenktag der Vereinten Nationen deutlich: Sie insistieren
immer wieder auf der Besonderheit des Holocaust als beispielloses und einmaliges
Ereignis, betonen aber gleichzeitig, dass er der Inbegriff des Genozids sei, obwohl der
Gattungsbegriff Genozid" den Vergleich in sich tragt. Und Historiker wissen: ,Der
Vergleich setzt immer Abstraktion voraus. Doch wie kreiert man aus einem einmali-
gen, unbeschreiblichen Ereignis wie dem Holocaust ein generisches und abstraktes
Modell? Keine leichte Aufgabe. Lassen Sie mich den palistinensischen Journalisten
Khaled Aymareh zitieren, der eine akademische Ausbildung in den USA absolviert
hat und sich das Spannungsverhiltnis zwischen den Begriffen Holocaust und Geno-
zid zunutze macht.

Zweitellos veriibte das Dritte Reich ganz ungeheuerliche Verbrechen an wehrlosen
Juden, weit ungeheuerlicher als die Verbrechen, die Israel an nicht minder hilflosen
Paldstinensern begeht. Ja, wir alle wussten von Auschwitz-Birkenau, Bergen-Belsen,
Treblinka und den Internierungslagern. Aber stellen wir uns die folgende Frage:
Waren die Nazis nur deshalb ,Nazis, weil sie Gaskammern entwickelten und zur Ver-
brennung ihrer jidischen und nicht-jiidischen Opfer einsetzten? Wiren die Nazis
weniger schlecht und ,weniger Nazis' gewesen, wenn sie ihre Opfer mit Kugeln geto-
tet hitten statt mit Ofen? Sollen wir vielleicht authéren, rassistische Verbrecher unse-
rer Zeit als Nazis zu beschimpfen, sofern und solange sie ihre Feinde nicht in Gas-
kammern vernichten?

Sie werden bemerkt haben, dass Aymareh die Existenz des Holocaust keineswegs
leugnet. Im Grunde stellt er nur die Frage, was seine besonderen Merkmale sind und
ob sich diese nicht auch auf den Genozid im Allgemeinen anwenden lassen. Unver-
kennbar ist auch, dass er — wie von mir zuvor beschrieben — Rassismus mit dem Ge-
nozid in Verbindung bringt. Rufen wir uns das Thema des heutigen Vortrags in Erin-
nerung — Genozid und Erinnerung: Khaled Amayreh machtsich die Thematisierung
des Westens — und natiirlich Israels — in Bezug auf den Holocaust geschickt zunutze
und pocht auf dessen wackeliges Verhiltnis zum Genozid. Er will damit der Sache
seines Volkes, der Palastinenser, dienen.

Eine Moglichkeit, das Spannungsverhiltnis zwischen dem Genozid und dem Ho-
locaust gewissermaflen zu umschiffen, besteht darin, beiden Begriffen ein und die-
selbe Bedeutung zu geben: namlich die der Vernichtung eines Volkes rein aus Griin-
den des Rassenhasses; der Genozid - ein ungeheures Hassverbrechen. Nichts ande-
res hat der Westen gemacht; schliefSlich kommt die Anti-Rassismus-Botschaft immer
gut an, was auch die von der Generalversammlung der Vereinten Nationen unter-
stiitzte Holocaust-Gedenkveranstaltung erklirt. Doch der politische Preis ist hoch,
wie ich zu erldutern versuchen werde: Man deutet den Holocaust oder Genozid als
ungeheures Hassverbrechen und nimmt ihn damit aus dem militarischen Rahmen,
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in dem er zumeist vertibt wird. Denn beim Holocaust des européischen Judentums
waren die Opfer passives und handlungsloses Ziel einer ,halluzinatorischen' Ideolo-
gie der Titer, wahrend bei ,normalen’ ethnischen oder nationalen Konflikten ,reale’
Ziele wie Land, Ressourcen und politische Macht im Mittelpunkt stehen. In diesem
Sinne war Genozid laut einer frithen Definition der Massenmord an einer betracht-
lichen Anzahl von Menschen, sofern dieser nicht im Laufe militirischer Aktionen
gegen einen erklarten Feind erfolgt, und die Bedingung gegeben ist, dass die Opfer
grundsitzlich verteidigungs- und hilflos sind.

Die Literatur verweist hier fiir gewohnlich auf Helen Feins Auftassung, dass Opfer
des Genozids zum Ziel werden, weil sie fiir die Téter aufSerhalb des ,Universums all-
gemeiner Verbindlichkeiten' stehen. Das war es auch, was Sir Martin Gilbert meinte,
als er schrieb, dass die Nazis nicht etwa deshalb Juden und Armenier getétet hitten,
sweil diese Soldaten oder Partisanen gewesen wiren oder eine Bedrohung fiir die
deutsche Herrschaft dargestellt hitten, sondern weil man ihnen jegliche menschliche
Wiirde abgesprochen hatte”. Die Grundbotschaft dieses weit gedachten Paradigmas
tur den Genozid ist, dass er veriibt wird, wenn Menschen fur ihre Identitit gehasst
werden, nicht fiir ihr Handeln. Um Genozid zu verhindern, sei es daher notwendig,
den Menschen Toleranz beizubringen. Dementsprechend lautet das Kernmotto der
Antirassismus-Padagogik im Zusammenhang mit dem Holocaust: ,,Sie miissen auf-
horen, (uns) zu hassen.”

Dieses allzu einfache Verstindnis von Massengewalt ist weit verbreitet. Man be-
achte die Argumentation des UN-Teams, das vor kurzem den Biirgerkrieg in Darfur
im Sudan untersuchte: [E]in wesentliches Element scheint zu fehlen — zumindest auf
Seiten der Zentralregierung: der Vorsatz zum Genozid. Im Groflen und Ganzen las-
sen die Uberfille, Ermordungen und gewaltsamen Vertreibungen von Mitgliedern
bestimmter Stimme keine konkrete Absicht zur teilweisen oder ginzlichen Auslo-
schung einer Gruppe aus rassischen, ethnischen, nationalen oder religiosen Griin-
den erkennen. Vielmehr hat es den Anschein, als hitten die Planer und Organisato-
ren der Uberfille auf die Dérfer vorrangig das Ziel verfolgt, die Opfer zum Zwecke
der Aufstandsbekdmpfung aus ihren Hausern zu verjagen.

Nach dieser Lesart kann die Niederschlagung eines Aufstands nicht genozidal
sein, weil ihre Ziele nicht ,rassischer, ethnischer, nationaler oder religioser” Natur und
also irrational sind, sondern durchaus real und nachvollziehbar. Die Menschen aber
begriindeten ihren Vorwurf des Genozids durch die sudanesische Regierung nicht
etwa damit, dass diese aus rassistischen Motiven gehandelt habe, sondern damit, dass
sie wahllose Zivilisten , praventiv’ tiberfallen habe, weil ja manche von ihnen theore-
tisch in aufstindische Handlungen hitten verwickelt sein konnen. Dieser Tatbestand
wird jedoch von den Vereinten Nationen und von vielen Experten nicht als Genozid
anerkannt. Ich denke, dass die Grundthese der Holocaust- und Genozid-Forschung
zu einer Missdeutung des Genozids fiihrt, indem dieser mit Hassverbrechen gleich-
gesetzt wird. Demgegeniiber bin ich der Uberzeugung, dass Genozid das Ergebnis
politischer Paranoia ist, aufgrund derer bestimmte Gruppen kollektiv und préaventiv
als Sicherheitsrisiko ins Visier genommen werden, weil man sich einbildet, dass be-
reits in der Vergangenheit eine Minderheit aus ihrer Gemeinschaft Verrat begangen
habe. Aber darauf konnen wir hier nicht niher eingehen.

Dirk A. Moses: Vilkermord und die Aufarbeitung von Vergangenheiten aus globaler Sicht



S:1. M. O. N.

SHOAH: INTERVENTION. METHODS. DOCUMENTATION.

Die Grenzen der Toleranz

Das fithrt uns zur weitverbreiteten Auffassung, Toleranz sei die wichtigste Lehre,
die es aus dem Holocaust und Genozid zu ziehen gilt. Verkorpert wird diese Auftas-
sung durch das Museum of Tolerance des Simon Wiesenthal Centers in Los Angeles,
das — wie ich betonen mochte — in keiner Verbindung zum Wiener Wiesenthal Insti-
tut steht. Manche von Thnen werden tiberrascht sein, dass ich diese durchwegs ge-
schatzte liberale Auftassung kritisch betrachte; schliefllich soll sie auf John Locke und
die englische Toleranzakte aus dem Jahr 1689 zurtickgehen, gleichwie auf andere
christliche Theoretiker, die versuchten, den Religionskriegen ein Ende zu setzen,
indem sie far Toleranz gegeniiber religiosen Minderheiten pladierten. Freilich exis-
tierte die Toleranzkultur bereits Jahrhunderte vor dem sogenannten Westen; schon
in den muslimischen Reichen nach den islamischen Expansionskriegen stof$t man
darauf. Aufgrund der religiosen Saulen des islamischen Staates basierte die Toleranz-
politik gegentiber religiosen Minderheiten auf der islamischen Sharia. Als ,Schriftbe-
sitzer' mussten Christen und Juden toleriert werden. In der islamischen und in der
christlichen Welt diente die Toleranz als staatspolitisches, antidiskriminatorisches
Prinzip, das die Beziehungen zwischen den verschiedenen Religionsgemeinschaften
regeln sollte. Diese Toleranz implizierte jedoch keineswegs eine Gleichstellung. Auch
sie hatte ihre Grenzen, oder besser gesagt: Sie brachte Intoleranz mit sich. Unter mus-
limischer Herrschaft wurden diskriminatorische Mafinahmen zur Festigung der He-
gemonie des Islam mit dem Dhimma-Status von Christen und Juden gerechtfertigt:
Die Tolerierten, wie sie genannt wurden, mussten eigene Kleidung tragen und durf-
ten weder Pferde reiten noch Waffen tragen; sie konnten nicht ohne Weiteres neue
Kirchen oder Synagogen errichten oder ihre Religion 6ftentlich vor Muslimen aus-
iben. Solche Gesetze zielten auf die Marginalisierung nicht-islamischer Gemein-
schaften ab. Als dhnlich erwies sich die Situation im christlichen Westen. In England
wurden Protestanten, die nicht der Staatskirche angehorten, und vor allem Katholi-
ken durch die Toleranzakte diskriminiert. Was sagt uns dieser kurze Abriss der Ge-
schichte der Toleranz tiber die politische Realitit dieses Konzepts? Eine Geschichte
aus Kanada bringt es auf den Punkt: 1994 meinte der Vizegouverneur der Provinz
British Columbia, David See-Chai Lam — er ist chinesischer Abstammung —, die Ka-
nadier sollten die kulturelle Vielfalt vielmehr zelebrieren als blof} tolerieren. Er fiigte
hinzu: ,Das Wort Toleranz hat einen leicht negativen Beigeschmack [...] als wiirde
man sagen: ,Du stinkst, aber ich kann ja den Atem anhalten.” Worauf er hinaus woll-
te: Toleranz impliziert ein Ungleichgewicht in der Beziehung zueinander; der Tole-
rierende ertragt den Tolerierten zwar, betrachtet ihn aber nicht als vollwertiges Mit-
glied der politischen Gemeinschaft, geschweige denn der ethnisch begriindeten Na-
tion. Kanadische und australische Wissenschafter - viele von ihnen mit
Migrationshintergrund — haben in letzter Zeit viel tiber die Grenzen der im jeweili-
gen Land proklamierten multikulturellen Toleranz geschrieben. Ich finde ihre Kritik
auch fiir den Toleranz-Diskurs rund um das Holocaust-Gedenken sehr aufschluss-
reich. Sie zeigt uns namlich, dass dieser vielmehr einer Einbahnstrafle gleicht, in der
die Normativitdt und Hegemonie der weifSen Gesellschaft vorausgesetzt wird; einer
weiflen Gesellschaft, die sich von den ,anderen’ - und das heifSt in der Regel ,ethnisch
anderen — abgrenzt. So wird etwa vorausgesetzt, dass die Kategorien ,Kanadier’ und
,Minderheiten’ einander ausschlieflen. Der Diskurs stellt demnach das ethnische
Konstrukt des Staates — also die Annahme, dass grundsitzlich ein Volk regiert und
sich durch den Staat reproduziert, wihrend ,andere’ zu tolerieren sind - nicht infra-
ge. Die Macht, Toleranz zu iiben — oder eben nicht — wird nicht hinterfragt. Sie bleibt
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bestehen. Auf diese Weise tragt der Diskurs zur Aufrechterhaltung von Strukturen
bei, die Minderheiten zu AufSenseitern machen. Mein Kollege in Melbourne, Ghas-
san Hage, spricht in diesem Zusammenhand auch von einem ,ethnischen Kifig. Die-
ser zeigt sich, wenn die Mehrheit an ihre Toleranzschwelle stofit und sagt, es gebe ,zu
viele' von einer Minderheit; sie sollten sich entweder integrieren oder gehen. Im Klar-
text heifSt das: Sie sollten sich dem vorherrschenden nationalen Willen unterwerfen
und aufhoren, ihrem eigenen Willen Ausdruck zu verleihen, stellt dieser doch eine
Bedrohung dar. Die Toleranzschwelle ist nattirlich von Mensch zu Mensch unter-
schiedlich. Bei ethnischen Nationalisten ist sie traditionell sehr niedrig: immer wie-
der beklagen sie eine ,Uberschwemmung;, das ,Boot" sei woll. Angesichts des libera-
len Geredes von Toleranz frustriert es sie, dass es ihnen nicht gestattet sein soll, ihren
Nationalwillen zu dufSern, die ,Fremden auszugrenzen. Sie beklagen die Tabuisie-
rung und Political Correctness. Aber wie sehr unterscheiden sich eigentlich die Tole-
ranten von ihnen, wenn sie entgegnen, es gebe ohnehin ,nur einige wenige Fremde?
MafSen sie sich damit nicht auch an, dariiber zu urteilen, ob eine Minderheit eine
Bereicherung darstellt, ob sie von Nutzen ist — oder eben nicht? Ahnliches steckt hin-
ter dem oft zu horenden Satz, jemand sei ,,tolerant” — was nichts anderes heifStals: ,,Er
ist tolerant fiir jemanden, der nicht tolerant sein miisste.”

So oder so toleriert der Diskurs keine ,anderen, wenn diese den Wunsch nach Au-
tonomie hegen — daher die Forderung nach ,Integration. Er verliert sich stattdessen
in Sicherheitsdebatten und schafft damit, wie vorhin beschrieben, das eigentliche
Fundament fiir den Genozid. Das Toleranzgerede ist die logische Begleiterscheinung
des ethnisch definierten Nationalstaates, wie er den geopolitischen Vorstellungshori-
zont der Vereinten Nationen bildet. Diese Anschauung - sie basiert nicht zuletzt auf
untiberwindbaren ethnischen Barrieren — empfinde ich als fragwiirdig und als Pro-
dukt einer unangemessenen Aufarbeitung des Holocaust und des Genozids. Ist das
nicht genau jenes Denken, demzufolge AufSenseiter stets Auflenseiter bleiben, um
nicht zu sagen Fremdkorper, die bestenfalls toleriert, jedenfalls aber unterdriickt, hi-
nausgeworfen oder tiberhaupt vernichtet werden sollen, sobald sie innerhalb der
Gastgesellschaft einen eigenen Nationalwillen entwickeln?

Schlussbetrachtung

Erlauben Sie mir ein letztes Wort zur Aufarbeitung des Genozids: Manche mei-
nen, dass der Holocaust im Zentrum eines solchen Prozesses stehen sollte, und das
nicht nur in Deutschland oder Osterreich. Ein Beispiel ist das Facing History-Projekt
in den USA, ein Bildungsprogramm gegen Rassismus: Es zielt darauf ab, anhand des
Studiums ,der historischen Entwicklung des Holocaust und anderer Volkermorde
sowie der Lehren, die wir aus ihnen ziehen,” ,,die Entwicklung einer humaneren und
kundigeren Biirgerschaft” zu fordern. Ich konnte hier jedenfalls keinen Hinweis auf
die Millionen Indianer finden, die einst auf dem nordamerikanischen Kontinent leb-
ten — man sollte doch meinen, dass ein kritischer Blick auf die Geschichte fiirr Ameri-
kaner auch die Aufarbeitung ihres Schicksals einschlieflen wiirde. Dasselbe gilt fiir
Kanada, wo die Asper Foundation ihre Studenten anhand des Holocaust in Men-
schenrechten unterrichtet, anstatt oder auch dartiber zu sprechen, wie das eigene
Land die First Nations, also die indigenen Volker Kanadas, behandelt hat. Natiirlich
soll der Holocaust auch in Australien und Kanada studiert werden, aber nicht auf
Kosten der jeweils eigenen dunklen Geschichte. Ich habe Studenten erlebt, die mit
den Opfern des Holocaust mitfiihlten, nicht aber mit den Aborigines. Natiirlich fallt
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das leichter, weil Erstere nicht ihren Eltern und Grof3eltern zum Opfer fielen. Mitge-
tuhl fir die Aborigines zu zeigen bedeutet nicht, den Genozid an indigenen Volkern
mit dem Holocaust gleichzusetzen; wohl aber werden so — wie schon das generische
und abstrakte Konzept des Genozids impliziert — beide Ereignisse in ein und densel-
ben Bezugsrahmen gesetzt, und das verstort unsere konservativen Intellektuellen
und Politiker natiirlich. Ich denke, das ist gut so. Jene Konservativen, die sich am Ge-
denken des Volkermords stoflen — denn das rufe nicht gute Geister wach, es mache
vielmehr bose Geister lebendig —, unterziehen sich keiner kritischen Selbstreflexion.
Das Problem ist nicht das Gedenken des Holocaust und des Genozids. Das Problem
ist das negative Potenzial, das in Nationalisten steckt. Und das ist es, was einer Autbe-
reitung bedarf.

Sicher ist jedenfalls, dass die Holocaust-Bildung mitunter unerwartete Friichte
tragt: Ein muslimischer Geistlicher aus den USA unternahm kiirzlich zusammen mit
einigen Rabbinern eine Bildungsreise nach Auschwitz. In die Vereinigten Staaten zu-
riickgekehrt, zitierte ihn die New York Times mit den Worten, dass ihn die hysteri-
sche Debatte tiber den méglichen Bau einer Moschee in der Nahe von Ground Zero
an die antisemitische Authetzung im Deutschland der 1920er- und 1930er-Jahre er-
innere. Ob es das war, was die Organisatoren seiner Reise nach Polen beabsichtigt
hatten? Die Reaktion des muslimischen Geistlichen zeigt jedenfalls, dass traumati-
sche Erfahrungen je nach kulturellem Horizont unterschiedlich interpretiert werden,
und das nicht immer zu jedermanns Freude. Dies ist zwangslaufig das Dilemma des
Gedenkens - ein Dilemma, das man sich gelegentlich vor Augen halten sollte. An-
dernfalls drohte man dem Westzentrismus anheimzufallen, der im gegenwirtigen
Diskurs nur allzu weitverbreitet ist.
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